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DELEGADOS 
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INVITADOS: Señor Secretario de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia de la Nación de la 
República Argentina, doctor Eduardo Luis Duhalde, acompañado de los señores, doctor 


Rodolfo Matorolo, licenciado Nicolás Vicenti, Ministro Juan José Castelli y señora Marisa 
Montes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 14 y 4) 


(Se da cuenta de los asuntos entrados) 


SEÑOR CHIFFLET.- La señora Diputada Rondán planteó tiempo atrás en la Comisión un tema que 
sugeriría que mantengamos en el orden del día para contar con el asesoramiento debido ya que se trata 
de la presunta discriminación en un liceo. La Comisión tendrá que hacer al menos un pronunciamiento 
final. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Al respecto, habíamos invitado a la gente del CODICEN -que ya vino-, y 
también propusimos invitar a los responsables de los servicios de salud como la Dirección del Hospital 
Pereira Rossell para ver cuál es el cuadro del embarazo adolescente. Creo que dimos un paso 
importante llevando esto a una dimensión más grande que consistía en verificar qué tenía dispuesto el 
Estado en estos casos y cuál era la magnitud del problema. 


SEÑOR BELLOMO.- En cuanto a la solicitud de la gente de ADEOM de Canelones, quisiera que 
fueran recibidos lo antes posible, ya sea en una sesión que fijemos con anterioridad a la visita del señor 
Subsecretario del Interior o el mismo día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podremos recibirlos durante la misma sesión. 


Ayer estuve reunido con la gente de Casa de Galicia y como hay un proceso judicial de por medio, me parece 
que para nosotros sería importante que viniera más dilucidado a los efectos de tener una opinión más 
completa. Hay un planteo de concordato por la vía civil y una acción vinculada al Juzgado laboral que 
todavía no se han terminado de unir. Por tanto, sería bueno consultarlos para saber si necesitan ser recibidos 
en forma urgente. 


En cuanto al seguimiento que dispusimos por parte de la Asesoría Técnica sobre las irregularidades que 
planteaba la señora Sagaceta, la Secretaría nos informa que se mantuvieron varias entrevistas con la señora, 
que su hijo fue trasladado a Don Orione y ahora se encuentra bien atendido. Solicitamos a la doctora 
Rodríguez que informe sobre las gestiones dispuestas en torno al hogar de Salto. 


(Se autoriza a hacer uso de la palabra a la doctora Rodríguez, integrante de la Asesoría Técnica) 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- En realidad, como la denuncia fue presentada en Montevideo ante el 
Directorio del INAME, no me pareció oportuno ni adecuado comunicarme con Salto. El señor Paiva 
del INAME fue quien recibió la nota presentada por la señora Sagaceta y se la trasladó al Director. En 
principio, ellos no han encontrado en el establecimiento denunciado ninguna irregularidad. 


El hogar Millán de Salto es privado y allí hay chicos del INAME. En las oportunidades en que representantes 
del Intituto han concurrido allí han encontrado una situación adecuada y a los internos en buen estado de 
salud. Inclusive, han notado que los chicos se dirigen al Director llamándole papá. No han podido detectar la 
gravedad que plantea la señora Sagaceta. Sin perjuicio de ello, me reiteraron varias veces que si algún 
integrante de la Comisión quiere acercarse al hogar, puede hacerlo. Ellos siguen recibiendo llamadas de la 
señora una o dos veces por semana y no tienen una respuesta para darle ya que no hubo mérito para una 
investigación y, por lo tanto, no hay ningún expediente en el INAME. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Anteayer se informó a los familiares que la Comisión había solicitado 
asesoramiento y que aún no había información para darles. Quizás pueda entregárseles un informe 
escrito con los datos que la doctora Rodríguez acaba de brindar; podríamos notificar formalmente a la 
señora el resultado de la indagatoria que se hizo y decirle que no hay trámite formal. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Exactamente; lo que yo podría informar es que no se formalizó ningún 
trámite, en la medida en que el Directorio entendió que no había mérito para ello. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En virtud de que recibimos un planteamiento formal por parte de esta 
señora, podríamos enviarlo formalmente a las autoridades del INAME para que nos contesten qué 
opinan respecto de lo que ella dice. Luego podemos acompañar esa respuesta con el informe de la 
asesora y brindárselo a la señora. Más adelante podríamos analizar qué instancias seguir, pero de esa 


manera por lo menos estaríamos excitando a la Administración para que se expida; si sostiene que no 
hay mérito que nos lo informe por escrito y así lo haremos saber. 


Quiero informar a la Comisión que hemos recibido una carta dirigida a: "Señores.- Comisión Nacional de 
Derechos Humanos.- Parlamento de la República Oriental del Uruguay", y luego figura una dirección 
equivocada, en la calle Paullier. Creo que debemos darnos por aludidos y darle el trámite que corresponde. 


(Apoyados) 


(Ingresa a Sala el señor Representante Pérez Morad) 


SEÑOR PÉREZ MORAD.- Agradezco a los integrantes de la Comisión por ser receptores de la 
inquietud que hemos trasmitido a través de la carta que fue oportunamente alcanzada a la Comisión. 


Hace aproximadamente un año, familiares de personas en condición de desaparecidas en democracia en el 
departamento de Maldonado fueron cordialmente recibidas por esta Comisión y plantearon la posibilidad de 
generar por todos los medios -en este caso por medio de esta Comisión- el interés correspondiente para que a 
través del Parlamento se logren gestiones que les brinden información acerca del paradero de sus familiares 
que hasta el día de hoy están desaparecidos. 


Hay casos muy conocidos como los de las señoras Umpiérrez, Fregueiro Yacobazo y Graña, al igual que otro 
de una señora meretriz, que ocurrió el año pasado. Naturalmente que existen otros casos más y en la versión 
taquigráfica correspondiente constan todas las inquietudes y gestiones que hicieron estos familiares. 


A raíz del planteamiento realizado en esta Comisión, aportamos a ella información sobre la situación de los 
expedientes de estos casos planteados en los Juzgados del departamento de Maldonado y alcanzamos copia 
de la documentación. Asimismo, se procuró conocer qué tipo de gestiones o investigaciones se han hecho o 
se están realizando por parte del Ministerio del Interior. Sin embargo, hasta la fecha los familiares no han 
tenido como resultado la aparición o el conocimiento del paradero de estas personas. Por ese motivo 
trasmitimos la inquietud de los familiares y hacemos el siguiente planteamiento. 


Como sabemos que el señor Subsecretario del Interior asistirá en los próximos días a esta Comisión, tal vez 
podríamos ganar tiempo parlamentario si también trajera información referida a la situación de estas personas 
desaparecidas en el departamento de Maldonado. Teniendo en cuenta que estos familiares están muy 
esperanzados, quisiera solicitar a la Comisión que en el momento en que el señor Subsecretario brinde esa 
información puedan ingresar a la sesión para recibirla en forma directa y, eventualmente -con el respeto que 
amerita-, plantear algunas inquietudes o dudas que puedan tener a fin de avanzar en este delicado tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que esas investigaciones pueden tener carácter penal y se 
supone que la Justicia debe estar interviniendo. Personalmente, comparto la idea expresada, salvo el 
tramo final -que por supuesto dejo a consideración de la Comisión- en cuanto a que aquí se brinden 
respuestas que vayan surgiendo de un intercambio de opiniones con los familiares, que puedan ser 
delicadas. Me parece que hasta por respeto de las situaciones personales sería mejor -lo pongo a 
consideración de la Comisión- que enviemos inmediatamente toda esta información al Ministerio del 
Interior a los efectos de que se vaya preparando una respuesta sobre el estado de situación de la 
investigación policial y judicial que exista paralelamente. En función de la respuesta que se nos dé -que 
en primer lugar haríamos llegar al señor Diputado Pérez Morad- podríamos reunirnos, disponer el 
siguiente paso y si vamos a realizar una sesión con la presencia de los particulares y un representante 
del Poder Ejecutivo, lo que implica una situación delicada para la propia Comisión. Considero que en 
función de la respuesta que se nos brinde podemos establecer un nexo para que esos familiares se 
reúnan con el Ministerio del Interior a nuestra solicitud y mantengan una entrevista privada, porque 
se trata de temas muy delicados. 


Quiero anunciar a la Comisión que he terminado un proyecto de ley que, precisamente, refiere al Registro 
Nacional de Personas Extraviadas, que tiene como característica un funcionamiento las veinticuatro horas del 
día, y estaría integrado por distintas reparticiones del Estado -funcionaría en el seno de Ministerio del 
Interior-, que obligaría a cualquier persona o institución que reciba a alguien -ya sea un menor de edad que 


no pueda identificarse, o una persona manifiestamente confundida- a denunciar ese hecho inmediatamente en 
ese lugar que estará centralizado en el Ministerio del Interior. 


Por otra parte, el proyecto prevé un lugar al que las personas que conozcan gente que se haya extraviado, 
sean mayores o menores, puedan acudir para que de inmediato se activen algunos mecanismos, inclusive 
habilitando el cierre de fronteras y la investigación inmediata, sin plazos de espera. 


Quería decir esto porque comparto la preocupación manifestada por el señor Diputado Pérez Morad. Este es 
un tema realmente crítico, que el Uruguay ha tenido cuasi soslayado y que está pesando en muchas partes. 


Pongo a consideración de la Comisión que este material que nos ha aportado el señor Diputado - 
eventualmente junto con la versión taquigráfica de esta sesión- sea enviado al Ministerio del Interior para que 
nos proporcione un informe y nos lo alcance en un plazo lo más breve posible -si estuviera en condiciones 
podría traerlo el señor Subsecretario cuando concurra- y en función de eso tomar la decisión del paso 
siguiente, con la participación del Diputado proponente. 


SEÑOR BELLOMO.- El planteo del señor Diputado Pérez Morad consta de dos partes diferentes. Una 
es la que ha sintetizado el señor Presidente, en la que estamos totalmente de acuerdo, y la otra refiere a 
que en la eventualidad de que el Subsecretario pudiera tener una respuesta se recibiera a estos 
familiares el mismo día de su visita. En ese caso mi temor tiene que ver con algo que también manifesté 
el año pasado cuando concurrieron los familiares, en el sentido de que no queremos generar una 
expectativa que luego no podamos colmar. Considero que en el caso de una eventual frustración esta 
pueda identificarse con el Parlamento y no necesariamente con la respuesta brindada o no, o brindada 
en forma insuficiente, por el Poder Ejecutivo. Quiero dejar señalado esto como un matiz por el que por 
precaución no comparto el planteo formulado por el señor Diputado Pérez Morad. 


SEÑOR CHIFFLET.- El año pasado, cuando recibimos a esta delegación todos observamos que en los 
familiares se encendía una suerte de luz de esperanza porque algunos de los trámites que nos 
informaba que se habían realizado, según ellos no se habían hecho de la mejor manera; por ejemplo, 
algunos testigos no habían sido citados, etcétera. 


En primer lugar, estoy de acuerdo con lo que propone el señor Presidente en el sentido de que se envíen todos 
los materiales a quienes van a concurrir aquí, a fin de que sepan cómo responder, pero no me parecería mal 
que estuvieran los familiares y los representantes del Ministerio del Interior. En el caso de que estos últimos 
consideraran que tendrían que hacer una investigación más profunda o mantener otro diálogo en privado 
porque hay asuntos que no desean expresar ante la Comisión, perfecto, pero considero que sería muy práctico 
que estuvieran presentes las autoridades policiales, o quienes están a cargo de la investigación, y los 
familiares para que planteen sus dudas, se aclare lo debido y, en todo caso acuerden aquí -estoy seguro que de 
la mejor manera- los pasos a seguir. Ese mecanismo me parece más rápido que el trámite propuesto en el 
sentido de que primero el Ministerio del Interior conteste, luego se informe a los familiares y, posteriormente, 
se organice una entrevista entre ellos y el Ministerio. El Ministerio dará todas las garantías a la Comisión de 
que hará lo necesario, pero si la deliberación la registramos con nuestros propios ojos y oídos va a ser mucho 
mejor. 


SEÑOR PENADÉS.- Me parece correctísima la idea de recibir a los familiares, pero se me generan 
ciertas dudas en cuanto al resto del procedimiento propuesto. En ese sentido, comparto absolutamente 
lo que decía el señor Diputado Bellomo en cuanto a que se generan expectativas, en la medida en que 
todo familiar quiere que le devuelvan sana y salva a la persona que ha desaparecido o que se encuentra 
ausente durante mucho tiempo. Entonces, ante un tema tan delicado como el que plantea el señor 
Diputado Pérez Morad, tenemos que ser muy cuidadosos. Y también debemos serlo al preservar para 
la Comisión y para el Parlamento ámbitos de discusión y de recepción de información en los que no 
tienen por qué estar presentes personas que están directamente involucradas con determinado asunto. 
No obstante, si los señores Ministro o Subsecretario del Interior poseyeran cierta información que los 
familiares no deberían conocer sobre la situación de alguna de estas personas, sí tendrían la obligación 
de proporcionarla al Parlamento, en este caso a la Comisión de Derechos Humanos. Entonces, aquí hay 
algo relacionado con la gestión, con el secreto del presumario. Adviértase que las investigaciones 
pueden implicar ciertas presunciones sobre estilos de vida o comportamientos que a ningún familiar le 


gustaría que se las dijeran en la cara. Digo más: si yo fuera Subsecretario no daría estas informaciones 
en una Comisión Parlamentaria en la que estuvieran presentes los familiares, por un obvio sentido de 
sensibilidad para con ellos. 


Después, si la Comisión de Derechos Humanos quisiera hacer un encuentro con la participación del 
Ministerio del Interior para dar mayores garantías a los familiares en cuanto a recibir toda la información, 
podríamos hacerlo. Pero sigo reservando para el Parlamento y para sus Comisiones parlamentarias un ámbito 
de discusión interna: no digo que tengan que ser secretas, pero sí han de ser reservadas, no con el afán de 
ocultar, sino de recibir toda la información disponible. En ese sentido, creo que podría manejarse de otra 
manera el tema de la presencia de los involucrados directos en un asunto tan trágico como el de la 
desaparición de un familiar. 


Preferiría, pues, recibir primero a las autoridades del Ministerio y a las de la Policía nacional que la propia 

le > y 

Cartera disponga y que en otra instancia concurran los familiares. Si además debemos promover, patrocinar o 
y . . . 

promocionar una reunión entre el Poder Ejecutivo y los familiares, no tengo ningún inconveniente, aunque 

quizás el trámite sea un poco más largo y engorroso. De todos modos, a la larga ayudaríamos a dilucidar esta 

problemática o, por lo menos, tendríamos un pantallazo más claro sobre la situación de estas personas. 


SEÑOR PÉREZ MORAD.- Entiendo los fundamentos planteados, pero quiero proponer que la 
Comisión reciba a los familiares. 


SEÑOR PENADÉS.- ¡Apoyado! 


SEÑOR PÉREZ MORAD.- Puede ser discutible si en esa instancia se debe contar o no con la presencia 
de jerarcas del Ministerio del Interior, teniendo en cuenta las argumentaciones que se plantearon. Pero 
como decía el señor Diputado Chifflet, los familiares repiten la palabra "esperanza" y nos dicen que se 
sintieron recepcionados por esta Comisión. 


Naturalmente, que es difícil obtener respuestas ante esta situación; no obstante, a pesar de todas las 
dificultades, se fue avanzando lentamente en la búsqueda solidaria de una respuesta cierta final. 


Sigo sosteniendo que sería importante que los familiares pudieran departir en la Comisión con los 
funcionarios del Ministerio del Interior, quienes podrían trasmitirles información. Hay que tener en cuenta la 
expectativa de los familiares sobre este asunto, que es espontánea: por lo menos yo no conozco que haya 
nada que aliente sobre el particular. Naturalmente, los familiares piensan que en el Ministerio pueden 
encontrar una luz de esperanza sobre las investigaciones. 


Asimismo, en la medida de lo posible pediría que no pasara el presente mes de noviembre sin que acudan los 
familiares a esta Comisión. A su vez, propongo que solicitemos al Ministerio del Interior una información, 
por lo menos primaria, sobre cuáles son las gestiones que se han llevado adelante, cuáles son los resultados 
obtenidos hasta el momento y cuál es la estrategia desde el punto de vista técnico en las investigaciones con 
respecto a estos casos de Maldonado. 


SEÑOR CHIFFLET.- Creo que la propuesta que coordina todas las posiciones expuestas es algo 
similar a lo que el señor Presidente decía al principio: recibamos a los familiares, así como la 
información del otro sector; luego, coordinemos una entrevista entre ambos, para que la puedan 
realizar en privado. Pero aquí no termina la función de la Comisión; de pronto, luego de escuchar las 
dos versiones, necesitamos intervenir en otra medida. 


Me parece que este camino concitaría la unanimidad. 
(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Inclusive, si luego de recibir las informaciones correspondientes la Comisión 
llega a la conclusión de que sería bueno que los interesados las conozcan, deberíamos asumir el 
compromiso de fraccionar las respuestas recibidas para que cada interesado tenga conocimiento de lo 
que le atañe a cada uno. Aquí está en juego la privacidad que creo que compartimos todos. 


SEÑORA PERCOVICH.- Supongo que estas denuncias se presentaron a la Justicia. Entonces, deben 
existir expedientes sobre los que también se podría obtener información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Legalmente, corresponde que una vez que la Policía toma conocimiento de la 
situación, notifique al Juzgado Penal de turno; cuando hay denuncia o cuando se trata de menores de 
edad se actúa de ese modo. 


Entonces, si el señor Diputado Pérez Morad -quien es el promotor de estas medidas- está de acuerdo, 
dispondríamos la remisión inmediata de todos los antecedentes al Ministerio del Interior para que proceda a 
informar a la Comisión bajo la reserva correspondiente. 


Por otra parte, fijaríamos una fecha para que los familiares acudan a la Comisión, y en función de lo que ellos 
planteen y de la información que nos llegue del Ministerio, decidiremos si vamos a promover una reunión 
entre los familiares y el Ministerio del Interior, si fuera necesario, inclusive con nuestra presencia, en el 
escenario que corresponde. 


(Apoyados) 


SEÑOR BELLOMO.- Quisiera dejar una constancia que no supone una crítica al funcionamiento de la 
Comisión; en todo caso, si la supone, tiene una cuotaparte de necesaria autocrítica. 


Sabemos que en este año, como en los anteriores, han existido muchos planteamientos y dificultades, pero 
creo que la Comisión sigue teniendo en el debe el tratamiento de algunos proyectos de ley que comenzamos a 
considerar, pero luego no continuamos avanzando por distintas razones. Que quede claro que yo también me 
afilio a la solución que acabamos de acordar: me parece imprescindible que el día 18 recibamos a los 
familiares. 


No obstante, quería dejar esta constancia sobre mi preocupación respecto al tratamiento de algunos proyectos 
de ley que están a estudio de la Comisión; cuando podamos, haremos un planteo concreto sobre el particular. 


(Ingresa el doctor Eduardo Luis Duhalde, el señor Juan José Castelli, el doctor Rodolfo Motorolo, el 
licenciado Nicolás Vincenti y la señora Marisa Montes) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recibimos al doctor Duhalde, Secretario de Derechos Humanos del 
Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la República Argentina, acompañado de una 
delegación de la hermana República Argentina, con el placer y con la fraternidad de siempre, 
valorando mucho vuestra visita. 


Esta Comisión asesora de la Cámara de Representantes tiene competencia específica en el tema de los 
derechos humanos, que es muy querido para el doctor Duhalde; se trata de un ámbito que tiene que ver con 
los problemas de la gente; aquí terminan recayendo los problemas más complejos de la comunidad. En esta 
Comisión abordamos temas legislativos de mucha complejidad, como el de los derechos de las minorías, los 
problemas carcelarios y otros asuntos realmente importantes para nuestra sociedad. 


Cordialmente quiero dar a la representación que nos visita una bienvenida formal a nuestra Casa: la Cámara 
de Representantes del Parlamento de la República Oriental del Uruguay 


Realmente es un gusto recibirlos en este ámbito; les deseamos el mejor de los éxitos en su gestión y, desde 
ya, comprometemos el esfuerzo de la Comisión en el apoyo que se les pueda brindar. 


SEÑOR DUHALDE.- Agradezco la oportunidad que se nos brinda de participar, junto con la 
delegación que me acompaña, en esta reunión con Representantes que integran la Comisión de 
Derechos Humanos. Traigo el saludo y el agradecimiento del señor Presidente de la República 
Argentina por esa forma abierta y solidaria con que se nos ha recibido en esta tarea de contribuir a 
localizar los restos de la ciudadana argentina María Claudia García Irureta Goyena, que estuviera 
desaparecida en Argentina y de quien hay constancia de su estadía en Uruguay a partir de la aparición 
de su hija. 


El Gobierno de mi país ha considerado este caso -como todos los casos de detenidos desaparecidos- como 
una cuestión de Estado, y entiende que esta búsqueda que se hace con absoluto respeto a la soberanía y a la 
legislación interna del Uruguay se inscribe en una política general en materia de derechos humanos basada en 
los principios de justicia, verdad y memoria que nuestro Presidente considera uno de los ejes esenciales de su 
Gobierno. 


Me toca ejercer la Secretaría de Estado de Derechos Humanos en un momento muy especial, donde esta 
temática tan compleja tiene mucha relevancia. No solo en cuanto a los derechos civiles y políticos sino 
también a los económicos, los sociales, los culturales y los llamados derechos comunitarios de tercera 
generación, como lo son el derecho a un medio ambiente equilibrado o el derecho al desarrollo. 


La delegación que presido está particularmente complacida por la colaboración que hemos encontrado y por 
las simpatías que hemos recibido en esta visita que tiene como cometido resolver el caso de María Claudia. 
En el día de hoy hemos tenido una entrevista con el señor Presidente de la República, doctor Jorge Batlle, y 
nos sentimos reconfortados con su manifestación de que mientras él ejerza el mandato que tiene como 
Presidente no va a cejar en la averiguación y en la defensa de los derechos humanos. Sabemos que el caso es 
complejo, como todos, pero en este en particular, que involucra una situación entre ambos países, confiamos 
en que esa voluntad política que el Gobierno de mi país comparte permita llegar a una solución del caso. 


Era nuestro deseo concurrir a esta Comisión del Parlamento para expresar que el Gobierno de la República 
Argentina tiene puesto su empeño en tratar de esclarecer todos los casos de ciudadanos desaparecidos, pero 
en particular los de los ciudadanos uruguayos -hay muchos casos que buscaron cobijo y asilo en nuestra tierra 
y terminaron perdiendo su vida en manos de quienes detentaban el poder. 


Reitero nuestro agradecimiento para todos y quedamos a las órdenes por si necesitan alguna aclaración. 


SEÑOR CHIFFLET.- En primer lugar, queremos expresar nuestro total respaldo y nuestra solidaridad 
a esta delegación por la misión que trae. Tenemos la absoluta convicción de que en la medida en que se 
busque la verdad, la justicia y la memoria -como plantea el Presidente argentino- se afirmarán las 
democracias en estos países. De la misma manera que hubo una Operación Cóndor, que era algo así 
como el MERCOSUR del terror o de la arbitrariedad por encima de fronteras, creo que la solidaridad 
en nuestros pueblos y el respaldo a misiones como la que nuestros visitantes traen sin duda contestará 
a aquella operación del odio, del egoísmo y del terrorismo de Estado con esa solidaridad, que es lo que 
prevalece en la perspectiva histórica. 


SEÑOR BELLOMO.- El doctor Duhalde hacía referencia a la forma abierta y solidaria -y habló 
también de la colaboración y la simpatía que las autoridades y el pueblo uruguayo le habían 
dispensado-, y queremos decirle que no podía ser de otra manera, fundamentalmente entre hermanos. 
En este caso, en el que nos une el dolor, creo que corresponde mucho más. 


El doctor Duhalde señalaba que el Gobierno de la República Argentina ha hecho de esto una cuestión de 
Estado. Si es posible, salvando los protocolos, le pido que haga llegar al señor Presidente de la República 
Argentina el humilde saludo de este parlamentario que respeta y comparte profundamente esa decisión. 


Como parlamentarios -y este encuentro lo consagra de alguna forma; sé que puedo hablar en nombre de 
todos, más allá de las distintas posturas- ratificamos el compromiso de no cejar tampoco nosotros, como dijo 
el Presidente Batlle, en la búsqueda de soluciones a estos muy tristes temas. Si bien me hago cargo de que 
difícilmente en este ámbito pueda encontrar algunas respuestas más de las que puedan haber logrado, o las 
claves de lo que concretamente se está buscando -que significa mucho más que lo que buscamos, pero que es 
imprescindible encontrarlo-, les agradezco que haya elegido al Parlamento como uno de los ámbitos no solo 
institucionales sino también populares para tratar este tema. En todo caso, nosotros nos ponemos a vuestras 
órdenes por si alguna información les puede ser de utilidad. 


Me quedo con la tranquilidad de que se van reconfortados por el compromiso del señor Presidente de la 
República de que vamos a avanzar en este tema. Tengo la íntima convicción de que vamos a llegar a 
esclarecer este caso, y ojalá que con él muchos casos más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que ha quedado claro el sentimiento de bienvenida al estimado 
Secretario de Estado que nos visita. Queremos entregarle como humilde presente un trabajo que ha 
realizado la Cámara de Representantes consistente en la compilación de la legislación nacional en 
materia de derechos humanos para que la pueda releer y, al mismo tiempo, como recuerdo de esta 
ocasión. 


SEÑOR DUHALDE.- Muchas gracias. 


Desde los años setenta, cuando yo recorría el exilio denunciando la dictadura argentina, trabajé codo a codo 
con los ciudadanos uruguayos que reclamaban por la democracia en su país. En los años ochenta integré en 
Europa el Secretariado Internacional de Juristas por la amnistía en el Uruguay. Restablecida la democracia en 
Argentina, me tocó presentar el primer habeas corpus colectivo por los desaparecidos uruguayos y, al mismo 
tiempo, contribuir modestamente en lo jurídico en los casos de Mariana Zaffaroni y de Simón Riquelo. Desde 
entonces, me siento muy unido a la suerte de los derechos humanos en el Uruguay. 


Ahora, que me toca estar en la función pública en Argentina, vuelvo a afirmar ese compromiso. Quiero que 
sepan que lo que podamos hacer desde esa Secretaría de Estado, como parte del Gobierno argentino, por 
todas aquellas cuestiones que falta dilucidar respecto a los ciudadanos uruguayos desaparecidos en Argentina, 
lo haremos con todo nuestro esfuerzo. 


SEÑOR CHIFFLET.- Quisiera saber si en las conversaciones con el señor Presidente de la República - 
si es que me lo puede decir- ha quedado claro que todas las personas que intervinieron en la 
desaparición o ejecución de estas personas -ya sea militares o no- no están comprendidas en la Ley de 
Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado. 


SEÑOR DUHALDE.- Con respecto al caso del secuestro, desaparición y muerte de María Claudia 
García Irureta Goyena, nos hemos entrevistado con el Juez que lleva la causa, quien nos informó que 
estaba a punto de elevarla a consideración del Presidente de la República para dilucidar si estaba 
comprendido o no dentro de la Ley de Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado. En el día de 
hoy, respetando el ámbito propio de decisión que corresponde al Estado uruguayo, en este caso a través 
de su persona, dada la atipicidad de esta acción y la falta de una razón que pudiera incluir esta 
situación en la mencionada ley, atento a que esta joven mujer carecía de actividad política tanto en 
Argentina como en el Uruguay y que no se encuentra un motivo ni siquiera en la lógica de quienes 
actuaron para explicar que ella llegara hasta aquí y hubiera una apropiación de su hija, le expresé que 
deseábamos que el caso no estuviera comprendido en la Ley de Caducidad. El señor Presidente nos 
dijo que era una decisión que él tenía que tomar y, por supuesto, no abrió juicio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda claro que hay una instancia judicial que se tiene que resolver de 
acuerdo con la propia legislación nacional. 


Reitero lo grato que ha sido recibirlos esta tarde, por lo que expresamos nuestro reconocimiento. 
Se levanta la reunión. 


(Es la hora 14 y 59) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


